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Streszczenie

W jakim stopniu Rosja w XX i XXI wieku byta totalitarna? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, przeanalizowano poziom totalitarnej
dojrzatosci partii bolszewickiej, oddalenie sowieckiej Rosji od typu
idealnego totalitaryzmu oraz poziom speinienia przez Rosje Putina
istotno$ciowych cech tego rezimu. Ewolucja partii bolszewickiej

w kierunku dojrzatej partii totalitarnej trwata kilkanascie lat. Jednakze
partia ta od poczatku miata najistotniejsze cechy partii nowego

typu, a totalitarna gnoza polityczna byta dominujaca i coraz bardziej
dojrzalg wtasciwo$cig myslenia jej czlonkéw. Rosja bolszewicka

od chwili swojego powstania byla totalitarna, cho¢ zdarzaty sie okresy
znaczacych odchyleni od typu idealnego (czasy NEP, lata rezygnacji

z hegemonii totalitarnej gnozy politycznej w okresie IT wojny §wiatowej
iczas ,pieriestrojki”). Jednakze od momentu zabéjstwa Siergieja Kirowa
w 1934 roku az do 1941 roku, a nastepnie krétko po zakonczeniu wojny

az do $mierci Stalina mozna méwi¢ o prawie catkowitej przystawalnosci
ustroju ZSRS do idealnego typu totalitaryzmu. Rosja Putina ewoluowata
od umiarkowanego autorytaryzmu az - po ¢wieréwieczu - stala sie
panstwem o twardym rezimie autorytarnym z widocznymi elementami
totalitarnej gnozy politycznej.
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Celem tego tekstu jest zbadanie, w jakim stopniu Rosja w XX i XXI wieku
byla i jest totalitarna. Do tego konieczne bedzie przeanalizowanie
trzech podstawowych kwestii. Po pierwsze, w jakim stopniu powstata
w 1903 roku partia bolszewicka spetniata kryteria partii nowego typu
ijaki byt poziom totalitarnej dojrzatosci charakterystycznego dla jej czton-
kéw sposobu mysélenia. Po drugie, w jakim stopniu Zwiazek Sowiecki od-
biegat od idealnego typu totalitaryzmu. I wreszcie po trzecie - w jakim
stopniu Rosja za czaséw Putina jest rezimem totalitarnym.

Tekst oprécz wstepu i konkluzji sktada sie z szesciu czeéci. Po prze-
gladzie literatury dotyczacej koncepcji totalitaryzmu zostang przedsta-
wione autorskie rozumienie siatki kategorii teoretycznych rezimu tota-
litarnego oraz cze$¢ metodologiczna. Nastepne czeéci beda poswiecone
kolejno partii bolszewickiej, ewolucji sowieckiego totalitaryzmu oraz
kwestii umiejscowienia rezimu putinowskiego na kontinuum miedzy
totalitaryzmem a autorytaryzmem.

Przeglqd literatury

Ze wzgledu na czeste nieporozumienia niezbedne jest na poczatku
dokonanie elementarnego rozréznienia miedzy totalnoscig a totali-
tarnoécig i totalitaryzmem (Kamenka, 2007). Instytucja totalna to
taka, w ktérej ludzie przez caly czas odgrywaja tylko jedna role spo-
teczna. Zakonnicy, zotnierze w koszarach, pacjenci szpitalni i wieZnio-
wie to typowe przyktady klientéw instytucji totalnych, tak jak to opi-
sywali Erving Goffman i Michel Foucault (Scott, 2011). Tym samym
instytucje te wystepujg w kazdym nowoczesnym spoleczefistwie oraz
typie rezimu politycznego, niezaleznie od tego, czy jest on demokra-
tyczny, autorytarny czy totalitarny. Niewatpliwie jednak udziat insty-
tucji totalnych w rezimach totalitarnych jest znacznie wiekszy niz
w innych rezimach. Warto w tym miejscu poda¢ charakterystyczny
dla scentralizowanych gospodarek regulowanych przez monistyczne
paristwo przyktad monomiast (monogorod) - autarkicznych wspélnot -
miejscowo$ci wybudowanych obok fabryk, a w konsekwencji zamknie-
tych spolecznosci, tym bardziej izolowanych, im bardziej oddalonych
od innych ludzkich osiedli (Gotubiewa, Zajka, Tulskaja, 2018). Rezim
totalitarny zatem sktada sie w wiekszym stopniu z instytucji totalnych
niz inne rezimy, ale nie jest on z nimi tozsamy.

Literatura na temat totalitaryzmu jest ogromna. Martin Janicke juz
w 1971 roku wymienit ponad 660 prac poswieconych temu fenomenowi
(Janicke, 1971). Po ponad pét wieku mozna szacowaé, ze tych prac jest kilka
razy wiecej. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie te teksty cechuja sie bar-
dzo wysokim poziomem naukowym. W niniejszym przegladzie literatury
zostana oméwione tylko te najbardziej reprezentatywne.
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Totalitaryzm stat sie waznym pojeciem politologicznym w czasie
zimnej wojny. Dzieki niemu mozliwe bylo stworzenie swoistego mo-
stu pojeciowego miedzy hitlerowskim nazizmem, wtoskim faszyzmem
i japoriskg militarng dyktaturg z jednej strony a sowieckim imperiali-
zmem zagrazajgcym demokratycznemu $wiatu z drugiej. Nie oznacza to,
ze ujecia komparatystyczne nie majg sensu (zob. np. Geyer, Fitzpatrick,
2008), pojecie to jednak bylo wtedy w duzej mierze uzytecznym narze-
dziem publicystycznym, pozwalajacym na identyfikacje wielu rozma-
itych podmiotéw politycznych jako najwiekszego wroga demokracji.

W najwiekszym stopniu umozliwiata to definicja stworzona przez
Carla Friedricha, a uzupelniona przez Zbigniewa Brzezinskiego (Fried-
rich, Brzezifiski, 1956). Definicja ta miata charakter instrumentalny, a nie
istotno$ciowy. Pozwalata na ostre przeciwstawienie $wiata realiéw ame-
rykanskich monistycznym rezimom statokratycznym. Takie rozumie-
nie totalitaryzmu miato duze znaczenie propagandowe oraz edukacyjne,
pozwalato bowiem na zrozumiate i proste rozréznienie ,nas” od ,obcych”.
Nie oznaczalo to jednak uzyskania wyjadnienia, na czym polegata ta
obco$é (Bicker, Rak, 2021).

Obszerna praca Hannah Arendt (1951) jest w znacznym stopniu
pos$wiecona nie tyle samemu totalitaryzmowi, ile jego sile napedowej -
antysemityzmowi. Szerzej mozna postrzega¢ ten typ nienawisci jako
wrogo$¢ wobec zbiorowosci. Zbiorowosci takiej przypisuje sie dazenie
do zniszczenia ,,naszego" $wiata. Rozprawa Arendt zawiera wiele waz-
nych tropéw intelektualnych, nie zawsze pdzniej eksplorowanych przez
nastepne pokolenia badaczy. Do takich nalezy np. sposéb rozumienia
,wroga obiektywnego” czy kategoria ,otuliny” wokét partii totalitarnej
(a wiec konglomeratu rozmaitych organizacji), pozwalajacej jej na komu-
nikowanie sie z otoczeniem zewnetrznym.

Juan Linz sformutowat definicje totalitaryzmu zawierajacg trzy
istotno$ciowe cechy (2000, s. 70). Ich taczne wystapienie oznacza totali-
taryzm. Pierwszg z nich jest monistyczny osrodek sprawowania wtadzy
publicznej. Druga - istnienie jednej oficjalnej ideologii stuzacej za fun-
dament polityki i dostarczajacej sensu podstawowych znaczen, wyzna-
czajgcej sposdb rozumienia rzeczywistosci, przedstawiania historii oraz
okreslania przyszlosci. Trzecig cecha z kolei jest ewokowanie dynamicz-
nej mobilizacji jak najszerszych zbiorowosci spotecznych do realizacji
celéw wyznaczanych przez monopartie, przy jednoczesnym traktowaniu
apatii i biernosci jak niepozadanych.

Totalitaryzm jako kategoria teoretyczna
Wszelkie rezimy polityczne dzielimy na demokratyczne oraz autokra-

tyczne. Do tych pierwszych nalezg te, w ktérych suwerenem jest naréd
polityczny, a wiec ta cze$¢ ludnosci, ktéra jest zdolna do podejmowania



samodzielnych decyzji politycznych. Rezimy autokratyczne to te, w kté-
rych naréd polityczny nie jest suwerenem. Jest nim inna grupa spoteczna -
biurokracja, junta lub aparat partyjno-pafistwowy (Rak, Bicker, 2022,
s.7-9). W tym ostatnim przypadku mozna méwié o totalitaryzmie.

Najdogodniejszym dla mnie punktem wyjécia do stworzenia autor-
skiej definicji tego rezimu politycznego byta koncepcja totalitaryzmu Juana
Linza. W tym celu dokonatem uzupeinienia pierwszego kryterium oraz
modyfikacji drugiego (Bicker, 1992; 2011). Monistyczny o$rodek sprawo-
wania wtadzy publicznej, uznawany przez Linza za pierwszy element tej
definicji, wystepuje w wielu ustrojach autokratycznych. Jednakze cecha
specyficzng dla totalitaryzmu jest istnienie partii nowego typu, bedacej
rdzeniem aparatu partyjno-paristwowego. Partia nowego typu jest partia
zakonu w rozumieniu Maurice’a Duvergera (Duverger, 1954; por. Sobolew-
ski, 1974), a wiec struktura skrajnie hierarchiczna, wymagajaca od swo-
ich cztonkéw catkowitego postuszeristwa. Aparat partyjno-panstwowy
wypelnia jednoczesnie funkcje rzadzenia panstwem, jak i nadawania
masom spotecznym ram organizacyjnych. Funkcjonariusze aparatu par-
tyjno-panstwowego sa klasa panujaca, a wiec to oni w swojej masie sg osta-
teczna instancja decydujaca o realizacji najwazniejszych zadai w rezimie
totalitarnym. Aparat partyjno-panstwowy jest zatem suwerenem. Naj-
istotniejszym warunkiem uznawania danego rezimu za totalitarny jest
suwerenno$¢ aparatu partyjno-panstwowego.

Druga cecha, dotyczaca istnienia jednej oficjalnej ideologii, powinna
zostaé doprecyzowana. Ideologia byta wielokrotnie traktowana jak poje-
cie bardzo szerokie, poczawszy od okreslania jej mianem fatszywej $wia-
domosci danej klasy spotecznej, az po nazywanie tak $wiatopogladu (Sie-
mek, 2005; Bauman, 1991). Tymczasem dla zachowania precyzji zawezano
ja do uporzadkowanego hierarchicznie zbioru wartosci przyjmowanych
aksjomatycznie. Tego typu ujecie byto trafne przez caty XIX wiek i pierw-
szg potowe nastepnego, jednak od polowy XX wieku moglo by¢ egzempli-
fikowane z coraz wieksza trudnoscia (Bell, 2000; Brick, 2013). Proponuje
zatem zredefiniowaé wspétczesne ideologie jako uporzadkowane hierar-
chicznie zbiory pozadanych débr publicznych. Jest to zatem co$ innego niz
$wiatopoglad (Weltanschauung) czy myslenie fundamentalistyczne. Tym
bardziej nie sposéb utozsamia¢ ideologii z totalitarnym sposobem mysle-
nia. Poczagwszy od okresu miedzywojennego zauwazano znaczace podo-
bienstwa miedzy totalitarnym sposobem my$lenia a religia, gtéwnie
ze wzgledu na wyznawanie wiary, cho¢ przedmiot wiary byt skrajnie rézny.
Jednakze mozna méwic¢ o wiele wigkszym stopniu o zbieznosci totalitar-
nego sposobu mysélenia z gnozg manichejska. W obu przypadkach rdze-
niem jest wiara, ze dzieki wiedzy mozliwe jest zbawienie. W konsekwencji
w ostatnim ¢wieréwieczu XX wieku zaczeto méwic o szczegdlnym rodzaju
gnozy - totalitarnej gnozie politycznej (Besangon, 1977; Voegelin, 1987).

Totalitarna gnoza polityczna jest rozpoznawana dzieki trzem pod-
stawowym elementom: 1) apokatastazie - czyli idei zbawienia doczesnego
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lub eternalnego - dokonanej przez 2) podmiot wyobrazony dzieki przezwy-
ciezeniu usitowan 3) wrogéw obiektywnych. Dostownie i zgodnie z prawo-
stawnym rozumieniem apokatastaza oznacza powrdt do pierwotnej jedno-
$ci stworzonego bytu z Bogiem (Antonienko, 2021), jednakze w rozumieniu
typowym dla totalitarnego myslenia nie jest ona postrzegana az tak szeroko.
To idea zbawienia doczesnego lub eternalnego mozliwego do osiagniecia
w miare szybko - tu i teraz. Na przyktad wskutek panowania rasy aryjskiej
w $wiecie lub przynajmniej w imperium europejskim; albo proletariatu
na globie ziemskim, a jak nie - to choéby w jednym kraju. Jest to mozliwe
dzieki heroicznym dokonaniom podmiotu wyobrazonego, traktowanego
tak, jakby byt nadczlowiekiem zdolnym do przezwyciezania wszelkich
trudnosci. Ten podmiot jest tworzony przez partie nowego typu. Najpowaz-
niejszym zagrozeniem i przeszkodg na drodze do $wiata jasnosci i dobra
jest samo istnienie wrogéw obiektywnych, ktérzy - niezaleznie od swoich
intencji - przeszkadzajg w realizacji idei apokatastazy. Ewaporacja, ani-
hilacja lub przynajmniej catkowita ekskluzja wrogéw obiektywnych staje
sie zatem niezbednym warunkiem osiagniecia zbawienia. Istnienie tych
trzech elementdéw totalitarnej gnozy politycznej oznacza, ze ma ona cha-
rakter petny. Brak jednego z nich lub jego wystepowanie w formie czastko-
wej oznacza zas, ze nalezy méwic o utomnej postaci totalitarnej gnozy poli-
tycznej (Bécker, 2011, s.189-198). Totalitarna gnoza polityczna postuguje sie
stownictwem religijnym lub ideologicznym, ale nie oznacza to, Ze jest toz-
samaz dang religiag badZ ideologia. W dodatku aparat partyjno-panstwowy
ma do$¢ duza tatwos¢ przeksztatcenia danej terminologii, np. ideologicznej,
w inng - w zaleznoéci od swoich potrzeb. Mozliwa jest zatem transformacja
jezyka prymitywnego marksizmu leninowskiego w ksenofobiczny nacjona-
lizm (Zaremba, 2001), przy jednoczesnym zachowaniu wszystkich istotno-
$ciowych cech totalitarnej gnozy politycznej.

Trzecia definicyjna cecha totalitaryzmu wedtug Linza - dynamiczna
mobilizacja mas - ma dwa wymiary. Pierwszy z nich jest organizacyjny.
Partia nowego typu przybiera zewnetrzne formy partii spotecznoscio-
wej w rozumieniu Duvergera. Dazy zatem do posiadania swoich struktur
we wszystkich zbiorowosciach spotecznych i instytucjach pafistwowych.
Nastepnie tworzy wiele wyspecjalizowanych organizacji zmierzajacych
do zmonopolizowania wiezi spotecznych w ramach danej zbiorowosciitym
samym odgrywania roli posrednika miedzy masami a aparatem. W ide-
alnym typie totalitaryzmu istnieja tylko takie organizacje, ktére sg cal-
kowicie podporzadkowane partii nowego typu. Drugi wymiar to poziom
zaangazowania. Kazdy, kto zyje w totalitarnym $wiecie, jest zachecany,
naklaniany i przymuszany do uczestnictwa w wydarzeniach organizowa-
nych przez aparat partyjno-paistwowy. To nieustanne zaangazowanie jest
jedna z najpewniejszych gwarancji stabilnosci rezimu totalitarnego.

O ile suwerennoé¢ aparatu partyjno-panstwowego jest cechg kon-
stytuujaca rezim totalitarny, o tyle gnoza polityczna oraz dynamiczna
mobilizacja sg cechami istotno$ciowymi. Wystepowanie nie tylko tej



pierwszej, lecz takze dwéch pozostatych cech w dojrzatej postaci oznacza,
ze dany rezim polityczny jest w pelni totalitarny.

Totalitaryzm jako typ idealny jest antynomiczny wobec autorytary-
zmu. W tym pierwszym rezimie politycznym suwerenem jest aparat par-
tyjno-pafistwowy, w drugim za$ biurokracja lub junta (Linz, 2000). Pojecie
junty, tak charakterystyczne dla Ameryki taciniskiej, w przypadku Rosji
moze by¢ zamienione na sitowikéw. Oznacza to funkcjonariuszy struktur
sitowych, a wiec majacych uprawnienia do stosowania przemocy w imie-
niu panstwa. Bedzie to nie tylko armia, lecz takze policja polityczna oraz
wiele innych formacji zbrojnych, takich jak np. Rosgwardia. Antynomiczna
do dynamicznej - masowej i sterowanej - mobilizacji w systemie totalitar-
nym jest w autorytaryzmie apatia mas (Linz, 2000). Bezwolno$¢, wycofa-
nie sie i bierno$¢ to cechy chyba najlepiej opisujgce ten stan - niezdolnosé
do jakiejkolwiek spontanicznej aktywnosci, nieche¢ do wydatkowania ja-
kiejkolwiek energii nieprzeznaczanej bezpoérednio na przetrwanie. Totali-
tarna gnoza polityczna w systemie totalitarnym moze by¢ traktowana jako
antynomiczna wobec wspominanej przez Linza emocjonalnej mentalnosci
(Linz, 2000), ktéra w autorytaryzmie jest rozumiana jako az do skrajnoéci
melioratywne ocenianie wlasnego przywddcy przy pejoratywizacjilideréw
tych obozéw politycznych, do ktérych sie nie nalezy. Ten sposéb mysélenia
mozna nazwa¢ fundamentalizmem dopiero jednak wtedy, gdy staje sie on
o wiele bardziej rozbudowany niz tylko emocjonalna ocena kilku polity-
kéw. I'w takim przypadku mozna méwié o czarno-biatym sposobie mysle-
nia, opartym na figurze ,oblezonej twierdzy”, ktérej trzeba broni¢ przed
wrogami (Bécker, 2011, 5. 179-188).

Suwerenne panowanie biurokracji lub/i struktur sitowych, apatia
mas oraz my$lenie fundamentalistyczne sg najistotniejszymi cechami au-
torytaryzmu. Ze wzgledu na poziom represywnosci mozliwe jest wyrdz-
nienie autorytaryzmu miekkiego (umiarkowanego) lub twardego. Z kolei
ze wzgledu na kryterium dominacji danej grupy mozna wyrdzni¢ autory-
taryzm militarny, biurokratyczny, technokratyczny itd. Wszystkie auto-
kratyczne rezimy polityczne masowych spoteczenstw epoki industrialnej
mieszcza sie miedzy typami idealnymi autorytaryzmu i totalitaryzmu.

Uwagi metodologiczne

Stowo totalitaryzm zostato po raz pierwszy uzyte w latach dwudziestych
XX wieku w faszystowskich Wtoszech i byto wtedy postrzegane jako pozy-
tywne. Od czasu Il wojny $wiatowej jest globalnie w publicystyce stosowane
w kontekscie skrajnie pejoratywnym. Bardzo czesto politycy i dziennikarze
uzywaja go do opisania tych panstw, ktére sa traktowane jak wrogie, uni-
kaja natomiast stosowania go wobec tych, ktére aktualnie sa ,nasze” lub
pozostaja ,,z nami” w sojuszu. Jestem zwolennikiem odmiennego stanowi-
ska. Warto traktowac totalitaryzm, autorytaryzm oraz demokracje jako
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kategorie teoretyczne. W takim przypadku podziat na rezimy demokra-
tyczne i autokratyczne staje sie nie tyle konsekwencja sympatii lub sojuszéw
politycznych, ile oceng wynikajacg ze spetnienia najistotniejszych kryte-
riéw typowych dla danego typu rezimu politycznego.

W tekécie stosuje metode idealizacyjng (Brzechczyn, 2012; 2019),
charakterystyczng dla badan jako$ciowych. Zgodnie z nig dany realny
byt, zjawisko czy proces nigdy nie sa w stanie spetni¢ w stopniu catko-
witym wszystkich najistotniejszych cech danego typu idealnego (Biela-
nowska, 2019; Nowak, 1973). Wszystkie one mieszcza sie na kontinuum
miedzy dwoma antynomicznymi typami idealnymi, posiadajgc w jakim$
stopniu istotno$ciowe cechy jednego z tych typéw idealnych i odwrot-
nie proporcjonalnie cechy typu antynomicznego. Zgodnie tym wszystkie
rezimy polityczne mieszczg sie na kontinuum miedzy idealnymi typami
demokracji i autokracji. Dany rezim jest zatem w jakim$ stopniu demo-
kratyczny, jesli istnieje przewaga cech istotno$ciowych demokraciji. Jesli
natomiast mamy do czynienia z przewaga cech niedemokratycznych,
sytuujemy dany rezim polityczny po stronie autokracji, a tym samym
umieszczamy na kolejnym kontinuum - miedzy autorytaryzmem a tota-
litaryzmem. Nalezy przy tym zastrzec, ze autorytaryzm i totalitaryzm
sg rezimami charakterystycznymi dla epoki spoleczeristw masowych
w erze industrialnej. W przypadku wczesniejszych epok konieczne jest
wyrdznianie innych typéw reziméw autokratycznych.

Zadaniem tego tekstu jest przeanalizowanie, w jakim stopniu dazaca
do wtadzy partiabolszewicka, a nastepnie Rosja sowiecka oraz Rosja za cza-
séw Putina to twory totalitarne. Te trzy byty polityczne taczy nie tylko do-
minacja rosyjskiego etnosu, lecz takze zanurzenie w rosyjskiej kulturze
oraz w rosyjskiej tradycji sprawowania wtadzy. We wszystkich tych trzech
przypadkach mamy wiec do czynienia tak ze wspélnotg jezyka rosyjskiego,
semantyka i wieloma schematami prymitywnego marksizmu (Kotakow-
ski, 1978, t. 3), jak i ze sposobami pojmowania §wiata typowymi dla Rosji,
poczawszy od panowania mongolskiego. W kazdym z nich konieczne jest
zbadanie, jak bardzo dany byt polityczny jest oddalony od idealnego typu
totalitaryzmu, a - tym samym - zblizony do idealnego typu autorytaryzmu.

Ze wzgledu na ogrom Zrédet oraz opracowan niezbedne jest zasto-
sowanie metody desk research. Polega ona na analizie danych zastanych,
przy jednoczesnej ich nieustannej weryfikacji - szczegélnie danych sta-
tystycznych, zwtaszcza tych, ktére zostaly wytworzone przez instytucje
i personel autokratycznych reziméw.

Bolszewicy — pierwsza na swiecie partia totalitarna
Pierwsza partia totalitarna na $wiecie powstata z chwilg roztamu doko-

nanego przez Wtadimira Iljicza Uljanowa (postugujacego sie pseudoni-
mem Lenin) w Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji (SDPRR)



w 1903 roku. Gdy udato sie w jednym z gtosowan uzyskaé wiekszosé,
zwolennicy Lenina wystapili z tej partii, ogtaszajac sie tymi, ktérych
jest wiecej (bolsze), a wiec bolszewikami. Do czasu zmiany w 1918 roku
nazwy na Rosyjska Komunistyczng Partie (bolszewikéw) postugiwano
sie nazwg SDPRR (bolszewikéw). Przy kolejnej zmianie na Wszech-
zwigzkowga Komunistyczng Partie utrzymano dopowiedzenie ,bolsze-
wikéw”. Dopiero w 1952 roku, w czasie istnienia imperium sowieckiego,
przy ostatniej zmianie na Komunistyczng Partie Zwiazku Radzieckiego
zrezygnowano z (b) (Hill, Frank, 1986; Lih, 2024). Melioratywnie trakto-
wana przez zwolennikéw Lenina nazwa bolszewicy oznaczata w sowiec-
kim mys$leniu nie tylko posiadanie racji, lecz takze mniej lub bardziej
jawne lub nawet ukryte popieranie tej partii przez wieksza cze$¢ popula-
cji - najpierw imperium rosyjskiego, a potem calego $wiata.

Najwazniejsze cechy odrézniajgce partie bolszewicka od wszelkich
innych ugrupowan politycznych zostalty opisane rok przed jej powsta-
niem, w 1902 roku, w tekécie Co robi¢?. To jedno z kilku tzw. odwiecznych
rosyjskich pytan zostato uzyte jako tytut powiesci kilkadziesigt lat wezes-
niej przez Nikolaja Czernyszewskiego. Jednakze Uljanow, po raz pierwszy
uzywajacy pseudonimu Lenin, zamiast powieéci napisat broszure o zasa-
dach funkcjonowania konspiracyjnej partii. Podstawowa idea zawarta
w tej broszurze byta nastepujaca: klasa robotnicza sama z siebie nie jest
w stanie dokonaé czynu rewolucyjnego i wprowadzi¢ dyktatury proleta-
riatu. Jest ona w stanie osiaggna¢ tylko poziom $wiadomosci ekonomicznej,
a wiec rozpoczaé walke o polepszenie warunkéw bytu. Nie jest jednak
zdolna do wejscia na poziom polityczny, czyli uzyskania zdolnosci do pod-
porzadkowania sobie calej reszty spoteczenistwa.

Teze te najczesciej analizuje sie w kontekscie polemik Lenina z réz-
nymi frakcjami ruchéw konspiracyjnych funkcjonujacych w éwezesnej
carskiej Rosji badZ na emigracji (le Blanc, 1993). O wiele wazniejsze jest
jednak rozwazenie tych stéw przez pryzmat koncepcji antynomicznych
typéw idealnych: podmiotowosci i uprzedmiotowienia. Lenin w spo-
séb bardzo wyraZny jest w kontekscie tej tezy zwolennikiem pogla-
du o niemozno$ci upodmiotowienia rosyjskiego proletariatu. I nie cho-
dzi tu o badanie éwczesnego poziomu §wiadomosci rosyjskich robotni-
kéw. Lenin wierzyt w to, ze robotnicy sami z siebie nigdy i pod zadnymi
warunkami nie sg w stanie by¢é upodmiotowieni politycznie. Jest to wiara
w trwalg reifikacje proletariatu, catkowicie przeciwstawna doswiadcze-
niom wielu innych nurtéw marksistowskich w Europie. Istnieje takze inne
spojrzenie na te teze, postulowane przede wszystkim przez Hala Drapera
(1999) oraz Larsa Liha (2005). Wedtug tych badaczy nalezy uwaznie ana-
lizowa¢ kontekst wypowiedzi Lenina oraz poréwnywac jg z dwczesnymi
dyskusjami w gronie socjaldemokracji europejskiej, szczegdlnie zwra-
cajac uwage na najsilniejsza z nich - niemiecks. Nie neguje tej perspek-
tywy, jednakze nie traktuje jej jako przesadzajacej. Zaden z tych bada-
czy nie byt bowiem w stanie zakwestionowa¢ istnienia wiary Uljanowa
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w trwate uprzedmiotowienie klasy robotniczej i zatozenia, ze klasa robot-
nicza moze pozyskac¢ §wiadomo$¢ rewolucyjng tylko z zewnatrz.

To wyznanie wiary Lenina miato charakter typowy dla gnozy.
Istniejg $wiadomi rewolucjonisci, posiadajacy wiedze o biegu dziejéw
$wiata, i tylko oni sg w stanie o§wieci¢ reszte ludu po to, by mozna byto
dokona¢ dzieta zwyciestwa $wiatta nad ciemno$cig. W jezyku, ktérym
postugiwat sie Lenin, wyrazano to przez idee zwyciestwa proletariatu,
kierowanego przez rewolucyjna partie, nad ztym imperializmem, beda-
cym ostatnig fazg kapitalizmu. Uwazna analiza tekstu broszury Co robi¢
pozwala na sformutowanie wniosku o istnieniu zalgzkowej formy myséle-
nia typowego dla totalitarnej gnozy politycznej. Jest to na razie tylko idea,
w jaki sposéb rozumieé otaczajgcy $wiat, a takze inne rosyjskie mark-
sistowskie nurty konspiracyjne i emigracyjne oraz ich baze spoteczng -
rosyjska klase robotnicza.

Wraz z pojawieniem sie osobnej partii bolszewikéw Lenin zaczat
wdrazaé swéj pomyst przeciwstawny pogladom Julija Martowa (a wiec
przywédcy mienszewikéw) o koniecznosci przynaleznosci czlonkéw par-
tii do jednej z jej komérek (jaczejek). Byta to zmiana pozornie malo istotna,
wylacznie porzadkujaca sytuacje oséb, ktére identyfikowaly sie z progra-
mem partii, optacaty sktadki, ale na zadne zebrania nie chodzity. W rze-
czywistodci miata ona charakter fundamentalny, powodowata bowiem, ze
partia zaczynata przypominac armie, a nie grupe ludzi powiagzanych cza-
sem wylacznie wyznawaniem takich samych pogladéw. Kierownictwo
partii od tego momentu miato prawo do wydawania dowolnych poleceri
ito nawet takich, ktére nie byty zgodne z programem organizacji. Bolsze-
wicy od samego poczatku stawali sie czlonkami partii nowego typu, nazy-
wanej przez Duvergera partia typu zakonu.

W nastepnych latach partia Lenina poszerzata swoje rozumienie
$wiata. Wyrazem tego jest broszura Imperializm jako najwyzsze stadium
kapitalizmu, opisujaca zbiorczego wroga obiektywnego (zob. Pahnke,
2021). W 1908 roku Uljanow napisat kolejng broszure - Materializm a empi-
riokrytycyzm - ktérej celem byta krytyka tezy Aleksandra Bogdanowa
o mozliwo$ci samoistnego wypracowania przez proletariat kultury. Lenin
konsekwentnie odmawiat proletariatowi jako takiemu prawa do podmio-
towosci, nie tylko politycznej, ale tez kulturowej. Sformutowat nastepu-
jace wyznanie wiary: ,mys$lenie ludzkie z natury swej zdolne jest dawa¢
i daje nam prawde absolutnag, ktéra powstaje z sumy prawd wzglednych.
Kazdy szczebel rozwoju nauki dodaje nowe ziarna do tej sumy prawdy
absolutnej, ale granice prawdziwosci kazdej tezy naukowej sa wzgledne,
to rozszerzane, to znéw zwezane przez dalszy rozwéj wiedzy” (Lenin,
1984, t.18, 5. 124, thum. autora). Stwierdzenie, ze prawda absolutna sktada
sie z sumy odnoszacych sie do siebie 1 wspétdziatajacych ze sobg prawd
nizszego rzedu, a wiec np. twierdzenl naukowych, wydaje sie by¢ dosé
trywialne, wzbudza jednak zdziwienie uzycie stowa istina (prawda abso-
lutna), a nie prawda (prawda, zgodno$¢ stéw z faktami) (Ballestrem, 1964).



W jezyku rosyjskim istniejg bowiem dwa stowa na okreslenie prawdy:
prawda, a wiec prawda do$wiadczana przez czlowieka, oraz wtasnie
istina (prawda absolutna), czesto ukryta przed cztowiekiem. Bég moze
by¢ tylko istinnyj, a nie prawdziwy w czetowieczeskoj prawdie (w ludzkiej
prawdzie). Jednakze ten zabieg jezykowy u Lenina byt nieprzypadkowy.
Ukazuje zalgzek przekonania, ktére ostateczng postaé przyjmie w wyzna-
niu wiary, ze tylko partia bolszewicka jest w stanie zjednoczy¢ wszystkie
istiny w jedng cato$é¢, we wszechpotezng, absolutng istine.

Bolszewicy kierowani przez Lenina, ale tez przez Grigorija Zino-
wjewa, Lwa Kamieniewa, Aleksieja Rykowa i Lwa Bronsteina (Trockiego),
nie tworzyli dojrzatej partii totalitarnej. Réznice pogladéw byly glosno
artykutowane, debaty miaty charakter publiczny, a poziom hierarchizacji
wewnatrz elity partyjnej byt stosunkowo niski. Jednakze widoczne byto
stopniowe poszerzanie sie zakresu totalitarnej gnozy politycznej. Sama
partia zreszta bardzo powoli stawata sie struktura o coraz wyraZniejszej
przewadze kierownictwa (zawodowych rewolucjonistéw) nad szerego-
wymi cztonkami partii i - w jeszcze wiekszym stopniu - nad sympaty-
kami, zwolennikami i osobami akceptujgcymi jej istnienie.

Partia bolszewicka byta tylko jednym z wielu ugrupowan antycar-
skich w imperialnej Rosji czaséw przed I wojna $wiatowsg i w jej trak-
cie. Ta nieliczna grupka rewolucjonistéw nie miata wiekszego znacze-
nia az do momentu zatamania sie caratu i zwyciestwa rewolucji lutowej
w 1917 roku. Ewolucja partii bolszewickiej sktadajacej sie z matej grupki
dziataczy w kierunku dojrzatej partii totalitarnej nie mogta przebiegaé
zbyt szybko, partia ta jednak od samego poczatku miata najistotniejsze
cechy struktury totalitarnej: byta to partia nowego typu, a totalitarna
gnoza polityczna byla jej dominujacym i coraz bardziej dojrzatym w for-
mie atrybutem my3lenia.

Totalitaryzm sowiecki

Proces zatamywania sie imperium rosyjskiego przyspieszyt wraz z kleska
ofensywy Brusitowa w 1916 roku, a zakonczyt upadkiem caratu, zaini-
cjowanym buntem ludnosci i przejéciem wojska na strone protestujacych
w Petersburgu w lutym 1917 roku. Kres caratu byt tozsamy z rozpadem
panistwa, w tym przede wszystkim likwidacjg armii jako hierarchicz-
nej struktury. W jej miejsce zaczety powstawa¢ rady zotnierskie - spon-
tanicznie wybierane reprezentacje mas zotnierskich. To rozwigzanie
zaczelo by¢ powielane przez robotnikéw i chlopéw. Rady (sowiety) byty
opanowywane przez rewolucyjne partie polityczne (w tym i bolszewi-
kéw) i stawaly sie alternatywnymi formami organizacji zycia spotecz-
nego, obok demokratycznego panstwa, kierowanego mniej lub bardziej
sprawnie przez Rzad Tymczasowy, ktéry powstal w wyniku rewolu-
cji. Ten okres wspétwystepowania na jednym obszarze dwdch struktur
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organizacyjnych zakoriczyt sie wraz z puczem wojskowym przeprowa-
dzonym przez uzbrojona bojéwke bolszewicky - Czerwona Gwardie -
7 listopada 1917 roku (wedtug nowego kalendarza) (Pipes, 1990; Rabino-
witch, 2004).

Ten zywiotowy, w duzej mierze anomiczny rodzaj podmiotowosci
politycznej mas spotecznych, kreujgcych swoje reprezentacje w postaci
rad, byt pozbawiony powiazania z zywotnymi interesami spotecznymi.
Zolnierze na masowg skale wracali z frontu do swoich miejsc zamieszka-
nia i tym samym zanikat sens istnienia rad zotnierskich. Chtopi dokony-
wali podziatu ziemi, czesto potaczonego z paleniem dwordéw ziemianskich -
w tym przypadku takze tracita na znaczeniu potrzeba samoorganizacji.
Samodzielno$¢ rad i jednoczesnie anomiczny poziom podmiotowosci mas
zostaty bardzo szybko anihilowane przez bolszewikéw. Pierwszym spo-
sobem byto podporzadkowanie rad, gtéwnie robotniczych (Piotrogréd)
i zotnierskich, drugim - ich likwidowanie, a jak trzeba krwawe ttumie-
nie wszelkich objawéw sprzeciwu, jak to byto w Kronsztadzie w 1921 roku
(Berkman, 1922). Zasada bezwzglednego podporzadkowywania badz nisz-
czenia dotyczyla nie tylko rad, lecz takze wszelkich innych form organi-
zacji spoteczenistwa rosyjskiego. Terror w czasie ustanawiania nowego
porzadku byt zjawiskiem dotykajacym wszystkie zbiorowosci, a jego sens
nie wynikal wytgcznie z narzucania nowych norm spotecznych oraz
postuchu wobec elit bolszewickich. Réwnie wazne bylo eliminowanie
wszelkich alternatywnych elit oraz wrogéw obiektywnych.

Wprowadzenie komunizmu wojennego na obszarach opanowa-
nych przez bolszewikéw byto utopijnym projektem, ktéry polegat gtéwnie
na prébie wyeliminowania pienigdza i zastagpienia go systemem kontry-
bucji oraz przymusowej pracy. Dazenia do likwidacji norm obyczajowych
byty widoczne bardziej w srodowiskach nowej elity rzadzacej niz wirdéd
mas (Malle, 1985; Landis, 2020). Bolszewicy wycofali sie z komunizmu
wojennego, gdy fala buntéw, gléwnie chlopskich, byta tak wysoka, ze
staneli przed grozba utraty rzadéw. Préba zbudowania komunizmu (tak
jak go sobie do$¢ prymitywnie wyobrazano) przegrata z checig zacho-
wania wladzy. Aparat partyjno-panstwowy zmniejszyt zakres swojego
wtadztwa, zwlaszcza na terenach wiejskich, ale jednoczednie wykazat
sie instynktem samozachowawczym.

Nowa Polityka Ekonomiczna nie oznaczata wycofania sie aparatu
partyjno-panstwowego z dgzenia do zachowania monopolu. NEP-mani
(prywatni przedsiebiorcy w Rosji sowieckiej lat dwudziestych XX wieku)
byli catkowicie zalezni od tego aparatu - najbardziej widoczng tego kon-
sekwencja byt brak jakiejkolwiek dbatosci o posiadane majatki i ich trwa-
tosé (Glaza, 2009; Nove, 1990). Ci ludzie wiedzieli, ze ich mienie, przedsie-
biorstwa, ale tez ich zycia sa zalezne od decyzji funkcjonariuszy.

W 1928 roku Zwigzek Sowiecki wszedt w okres znaczacych prze-
ksztatcen spotecznych. Rozpoczeta sie forsowna industrializacja, pota-
czona z gwalttownie przebiegajacg przymusowsa kolektywizacja wsi.



Artykut Josifa Wissarionowicza Dzugaszwilego (znanego bardziej jako
Stalin) z 2 marca 1930 roku, zatytutowany Zawrét glowy od sukceséw, byt
dowodem na to, ze pierwsza faza tego procesu nie byta w petni kontro-
lowana. Stalin u§wiadomit sobie réwniez, ze nalezy zapobiec narastaja-
cej fali buntéw chtopskich, szczegélnie groznych na Ukrainie (Conquest,
1986; Kuénierz, 2005). Nie oznaczalo to jednak zaniechania samej kolekty-
wizacji, tylko jej rozlozenie w czasie. Zakoniczenie NEP-u, industrializacja
i kolektywizacja byty najbardziej znaczacymi elementami procesu gwat-
townego poszerzania wladztwa aparatu partyjno-panistwowego.

Wraz z tzw. sprawg Kirowa z 1934 roku (Johnson, 2011) rozpo-
czat sie okres represji wobec najwazniejszych funkcjonariuszy aparatu
sowieckiego panstwa. Stalin juz wczesniej eliminowat swoich konku-
rentéw, pozbawiajac ich stanowisk, realnej wiadzy badz - tak jak w przy-
padku Lwa Trockiego - zmuszajac do wyjazdu z kraju. Dopiero jednak
w 1934 roku przekroczyt granice i zaczat decydowac o ich zyciu. Bezpo-
$rednim impulsem do podjecia takich dziatan byta prawdopodobnie ,noc
dtugich nozy” z czerwca 1934 roku, a wiec zarzadzona przez Adolfa Hitlera
egzekucja najwazniejszych przywédcéw SA (Hohne, 1984). W obu przy-
padkach - sprawy Kirowa i SA - oznaczalo to osiagniecie etapu maksy-
malnego skoncentrowania i spotegowania zasiegu wladzy partyjno-pan-
stwowej. Wiadca totalitarny, w obu przypadkach, od 1934 roku nie byt juz
uzalezniony od jakichkolwiek norm spotecznych. Mial nieograniczona
wladze nad calym, bez wyjatku, spoleczeristwem, wiacznie z funkcjona-
riuszami aparatu partyjno-panstwowego. [ Hitler, i Stalin byli absolutny-
mi panami zycia i §mierci, juz nie tylko zwyktych ludzi, lecz takze swoich
towarzyszy partyjnych. Jedyna norma organizujaca calo$¢ zycia spotecz-
nego stata sie wola wtadcy. Od ,nocy dtugich nozy” oraz zabéjstwa Kirowa
mozna méwic o catkowitym zapanowaniu zasady wodzowskiej zaréwno
w nazistowskich Niemczech, jak i w komunistycznej Rosji.

Od zakonczenia kolektywizacji aparat partyjno-pafistwowy pano-
wal w sposéb bezgraniczny nad wszystkimi zbiorowo$ciami spotecz-
nymi. Ten zakres i zasieg panowania mozna uzna¢ za dowdd istnienia
pelnej hegemonii. Catkowicie zanikty przejawy jakichkolwiek rozbiez-
nych opinii, i to nawet w sprawach naukowych. Warto w tym przypadku
wspomnie¢ np. o oskarzeniach w sprawie ,burzuazyjnej genetyki” czy
oroli Trofima kysenki (Soyfer, 2001; Reznik, Fet, 2019). Prawda byta tylko
wtedy prawdg, gdy zostata zaakceptowana przez partie. Stalinowska
wersja totalitarnej gnozy politycznej byta obowigzkowa i bezwzglednie
egzekwowana we wszystkich mozliwych kanatach komunikacji spotecz-
nej. Ostatecznie zostata skodyfikowana wraz z opublikowaniem Krét-
kiego kursu historii WKP(b) w 1938 roku (Sadowski, 2017; Brandenberger,
Zelenov, 2019). Sterowana i kierowana mobilizacja obejmowata wszyst-
kich, chociaz nie w jednakowym zakresie. Inne oczekiwania dotyczace
udziatu w wiecach i pochodach stawiano matym dzieciom i emerytom,
ainne uczniom i osobom pracujacym. W Rosji sowieckiej od poczatku lat
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trzydziestych XX wieku istniat dojrzaty, bardzo zblizony do typu ideal-
nego rezim totalitarny. Nieliczne odmiennoéci (zazwyczaj w tradycyjnych
spoteczno$ciach Azji Centralnej i Syberii oraz niektérych srodowiskach
geologéw) nie zmieniaja generalnej oceny.

Smier¢ Stalina 5 marca 1953 roku koriczy okres dojrzalego tota-
litaryzmu, ale nie jest to zmiana o charakterze jako$ciowym. ,0dwilz”
w Zwigzku Sowieckim po 1953 roku dotyczyla przede wszystkim zmniej-
szenia poziomu represji politycznych, zwiekszenia zakresu wypowiedzi
literackiej i artystycznej oraz poszerzenia sie swoistych nisz, w ktérych
nie obowigzywata catkowicie oficjalna wersja totalitarnej gnozy politycz-
nej. Symbolem tej krétkiej epoki bylo opublikowanie opowiadania Alek-
sandra Sotzenicyna Jeden dzieri Iwana Denisowicza w czasopi$mie Nowyj Mir
w roku 1962 (Suchanek, 2019; Dobson, 2005).

Destalinizacja, ktérej kluczowym momentem bylto wygloszenie
przez Nikite Chruszczowa tajnego referatu w trakcie XX Zjazdu KPZR
w 1956 roku, nie polegata na negacji totalitarnego rezimu. Celem byto
zapewnienie aparatowi partyjno-panstwowemu przetrwania. Krytyka
ykultu jednostki” nie dotyczyta kazdego zwierzchnika, tylko jednego
wodza, ktéry uzurpowat sobie prawo do decydowania o zyciu i §mierci
funkcjonariuszy aparatu partyjno-panstwowego. Wolnoé¢ stowa byta
wieksza, ale w dalszym ciggu podlegata Scistej reglamentacji, a kazdy
tekst przed publikacjg musiat uzyskaé zezwolenie na druk. Swoiste otwar-
cie na §wiat obejmowato adaptacje wszelkich mozliwych rozwigzan tech-
nologicznych z Zachodu. Nowe idee najpierw filtrowano w innych kra-
jach imperium sowieckiego. Warto w tym miejscu poda¢ jako przyktad
zwyczaj zapoznawania sie sowieckich naukowcédw z zachodnimi tekstami
socjologicznymi za podrednictwem ich polskich adaptacji, dokonywanych
m.in. przez Jerzego Wiatra (Croan, 1974). Sowiecki totalitaryzm czaséw
Nikity Chruszczowa i pierwszych lat rzadéw Leonida Brezniewa nie byt
skrajnie represywna dyktatura. Jednakze w dalszym ciggu sprawnie dzia-
taty wszystkie instytucje aparatu partyjno-panistwowego, poziom stero-
wanej mobilizacji byt wciaz bardzo wysoki, a sowiecka wersja totalitar-
nej gnozy politycznej nadal (choé nie catkowicie) obowigzywata. Ta sama
konstatacja dotyczy okresu rzadéw Leonida Brezniewa, zwanego epoka
zastoju lub fagodniej: stabilizacji. Celem podstawowym dla jego ekipy byto
zagwarantowanie funkcjonariuszom aparatu partyjno-pafistwowego
mozliwie jak najlepszych i jak najbardziej stabilnych warunkéw zycia
(Tompson, 2014; Fainberg, Kalinovsky, 2016).

To dazenie do zachowania status quo stalo sie tez podstawowa
motywacja realizacji doktryny Brezniewa, ktéra rzadzacym promoskiew-
skim elitom w poszczegélnych panistwach bloku gwarantowata utrzyma-
nie swojego statusu. W rezultacie podjeto m.in. decyzje o wystaniu wojsk
do Afganistanu, co spowodowalo znaczace powiekszenie kosztéw utrzy-
mania sowieckiego imperium, a jednoczesdnie - w razie wycofania sie
z tego obszaru - grozito utrata wizerunku poteznego mocarstwa. Zwigzek



Sowiecki wpadl w swoistg putapke, ktéra stata sie jednym ze znaczacych

czynnikéw zaburzajacych réwnowage imperium sowieckiego. Do tego

typu czynnikéw mozna tez zaliczy¢ rewolucje solidarnosciowg w Pol-
sce. Nie sposéb byto ukryé, ze ,Solidarnoé¢” jest reprezentacjg ogromnej

upodmiotowionej grupy pracownikéw panstwowych, przede wszystkim

robotnikéw. Tradycyjne frazy stalinowskiej totalitarnej gnozy politycz-
nej (np. o panowaniu w paristwach demokracji ludowej klasy robotni-
czej pod zwierzchnictwem $wiatowej awangardy proletariatu, jakim jest
Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego) tracity swoich wyznawcéw.
Procesy erozji totalitarnej gnozy politycznej najsilniej przebiegaty w pol-
skim aparacie partyjno-paristwowym (Bicker, 2009), jednakze byty tez

widoczne i w innych segmentach sowieckiego imperium.

Dojscie do wtadzy Michaita Gorbaczowa nie tylko byto oznakg
dazenia do odmtodzenia elit wtadzy sowieckiej, lecz takze wynikato
z konieczno$ci znalezienia odpowiedzi na pytanie o przyszlo$é Zwigzku
Sowieckiego. Co jest wazniejsze: utrzymanie panistwa czy dalsze istnienie
autokratycznego rezimu politycznego? ,Pieriestrojka”, a doktadniej pro-
gram przebudowy, przyspieszenia i jawno$ci, zakladata znaczace prze-
ksztalcenie istniejacego rezimu politycznego w taki, ktéry by pozwa-
lat na zwiekszenie wydajnosci pracy i tym samym umozliwial przejscie
do cywilizacji informatycznej (Battle, 1988; McCauley, 1990). W dru-
giej polowie lat osiemdziesigtych XX wieku, przy éwczeénie panujacym
demokratycznym i wolno$ciowym Zeitgeist, oznaczato to dla ekipy Gor-
baczowa tworzenie ptaszczyzn do kreowania podmiotowosci spotecznej
dla wszystkich grup spotecznych. Byta to swoista odgérna rewolucja
(Gooding, 2007). Gorbaczow po wymianie elit kierowniczych aparatu par-
tyjno-pafistwowego zaczal poszerzac pole wolnosci ekonomicznej, a wiec
pozwalaé na tworzenie podmiotéw gospodarczych. Poszerzanie wolno$ci
stowa oznaczato zaréwno marginalizacje totalitarnej gnozy politycznej,
jak i famanie monopolu aparatu partyjno-panstwowego. Agenda-setting
przestawala naleze¢ do tegoz aparatu, a zaczela sie przenosi¢ do coraz
bardziej wyzwalajgcych sie od cenzury i autocenzury mediéw prasowych,
radiowych i telewizyjnych (Gibbs, 1999). Jednakze program Gorbaczowa
pozostal nierealizowalny. Nie udato sie przeksztatci¢ imperium metoda
stworzenia demokratycznej federacji narodéw sowieckich. Wyrazistym
przyktadem kleski byta préba doprowadzenia ludzi sowieckich do stanu
trwalej trzeZwosci. Skrajnie ograniczono sprzedaz alkoholu, w rezulta-
cie zwiekszyla sie produkcja samogonu. Nie dos¢, ze spoteczenistwo nie
przestato spozywa¢é trunkéw, to budzet panistwa stracit znaczaca czesé
dochodéw i tym samym jeszcze zwiekszyta sie niestabilno$é (Tarschys,
1993; Treml, 2016; Powell, 1985).

Nie byto to jedyne ztudzenie dotyczace poziomu modalnosci
spoteczenstw sowieckich. Podstawowe linie podziatéw przebiegaty
wedlug granic etnicznych i regionalnych. Najsilniejsze w rozpadaja-
cym sie sowieckim aparacie wtadzy okazaty sie republikanskie elity
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partii komunistycznej i to one zaczely przejmowaé kompetencje wiadcze
od kremlowskiego centrum. W konsekwencji powstalo 15 paniistw post-
sowieckich, majacych granice odziedziczone po liniach podziatéw admi-
nistracyjnych miedzy poszczegélnymi republikami Zwigzku Sowieckiego.
Proces rozpadu sowieckiej wersji totalitaryzmu zaczat sie w potowie lat
osiemdziesiatych, a gwaltownie przyspieszyt po Jesieni Ludéw, zapo-
czatkowanej czerwcowymi wyborami 1989 roku w Polsce. Pucz Gienna-
dija Janajewa w sierpniu 1991 roku byt nieudana préba powrotu do status
quo sprzed epoki Gorbaczowa. Po upadku puczu przestata istnie¢ Komu-
nistyczna Partia Zwiazku Radzieckiego, a wraz z nia réwniez i Zwigzek
Sowiecki, cho¢ formalnie zostat on rozwigzany dopiero trzy miesigce pdz-
niej, w grudniu 1991 roku (Smith, 2005; Hollander, 1999; Zubok, 2021).

Nie oznacza to jednak, ze zanikty struktury spoteczne typowe dla
rezimu totalitarnego. Mimo ogloszonych wtedy zakazéw dziataty w Rosiji
partie komunistyczne, w tym i skupiajgca poczatkowo okoto miliona
cztonkéw Komunistyczna Parta Federacji Rosyjskiej, przez wiele lat kie-
rowana przez Giennadija Ziuganowa (March, 2022). Oznaczalo to, ze
ok. 5-10% cztonkéw dawnej KPZR uwazalo za konieczne wyrazne mani-
festowanie swojej checi powrotu do czaséw sowieckich. Pozostalte partie,
niezaleznie od gloszonego programu, miaty zazwyczaj charakter wodzow-
ski, o bardzo wyraznej, hierarchicznej strukturze. Od czasu pierwszych
tzw. spéldzielni komsomolskich za czaséw Gorbaczowa trwat gwattowny
proces zywiotowej prywatyzacji, polegajacej na bezprawnym uwtaszcza-
niu sie najbardziej znaczacych i jednoczeénie najbardziej operatywnych
dawnych funkcjonariuszy sowieckiego aparatu wtadzy, w tym szczegdl-
nie administracji gospodarczej i KGB (Gerber, 2000, Abegaz, 2023). Byta
to jedna z wielu oznak braku istnienia paristwa prawa i zdecydowanej
przewagi cech typowych dla jego antynomii, a wiec pafistwa preroga-
tywnego. Epoka Jelcyna jest postrzegana przez znaczng cze$¢ publicystéw
jako kolejna smuta, a wiec okres anarchii, beztadu, dewastacji i narasta-
jacej nedzy wielu, przy niewyobrazalnym bogactwie ,nowych Russkich”
(Smith, 1990), bedacych kolejnym wcieleniem NEP-manéw.

Upadek sowieckiego imperium byt jednoczes$nie poczatkiem
gwalttownych zmian spotecznych. Z jednej strony byto to nagte otwar-
cie sie na $wiat zewnetrzny. Mialo ono w duzej mierze charakter fasa-
dowy i polegato gtéwnie na sprowadzaniu towardéw, anglicyzowaniu
jezyka i zapozyczaniu instytucji (np. niemieckiej ordynacji wyborczej
do parlamentu). Z drugiej strony bylo to pojawianie sie nowych osrod-
kéw decyzji politycznych, i to nie tylko na poziomie gwaltownie auto-
nomizujgcych sie podmiotéw Federacji Rosyjskiej. To réwniez struk-
tury oligarchiczne oraz kierownictwa duzych instytucji paistwowych.
Jednoczesnie zaczely powstawaé nowe, nieformalne instytucje spo-
teczne (w sensie powtarzalnych wzorcéw zachowari spotecznych). Rej-
derstvo, prichwatizacija to powstate wéwczas rosyjskie stowa oznacza-
jace nielegalng, rabunkowa prywatyzacje i przejmowanie mienia przez



grupy przestepcze. Warunkiem powodzenia takich operacji oraz trwa-
nia takich grup byto posiadanie ,kryszy”, a wiec opieki poteznych oséb
w aparacie wladzy. Taki sojusz byt nazywany ,blatem” - stowem przeje-
tym z przestepczego zargonu - a jego podstawowym mechanizmem byty
,wziatki”, czyli tapéwki (Ledeneva, 1998; Hanson, 2014). Taki system spo-
teczny nazywano kumplowskim kapitalizmem - crony capitalism (Shara-
futdinova, 2010; Ilyin, 2017) - ale niewatpliwie o wiele lepsza nazwa jest
,System zorganizowanej kleptokracji” (Granville, 2003).

Rosja czaséw Jelcyna jest postrzegana jako panstwo demokra-
tyczne. W rzeczywisto$ci mozna opisac jej spoteczenistwo jako post-
totalitarne, sktadajace sie z mas znajdujacych sie na poziomie wegeta-
tywnym, bedgce niezbyt znaczacym protospoteczefistwem obywatelskim.
W tym okresie Rosja miata rezim autokratyczny, z fasadowymi instytu-
cjami demokratycznymi. Mechanizmy funkcjonowania pafistwa zostaty
przejete wprost z jedynego znanego Rosjanom $wiata spotecznego - tego
uksztattowanego w czasach sowieckich.

Rosja Putina a totalitaryzm

Wielu wspétczesnych badaczy Rosji postrzega rezim Wtadimira Putina
jako faszystowski, neonazistowski lub wrecz totalitarny (Laruelle, 2020;
Motyl, 2016). W jeszcze wiekszym stopniu takie sformutowania poja-
wiaja sie u publicystéw (Gudkov, 2015; Snyder, 2022). Czy te oceny sg
prawdziwe?

Wizerunek Rosji Putina w czasach jego pierwszej kadencji pre-
zydenckiej byt zupelnie inny niz podczas piatej - rozpoczetej ,wybo-
rami” prezydenckimi w marcu 2024 roku. Oficjalne wyniki glosowania
po dwdch latach wojny z Ukraing byty podobne do uzyskiwanych przez
panstwa centralnej Azji. Tymczasem na poczatku wierzono, ze Putin jest
demokratg pragnacym wspdtpracowaé z Zachodem. Okazalo sie to bar-
dzo odmienne od rzeczywistosci. Od poczatku sprawowania przez Putina
urzedu premiera, a od 31 grudnia 1999 roku - prezydenta, jego najwazniej-
szym celem bylo stworzenie jak najsilniejszego panistwa, bedacego w tym
rozumieniu nastepca Zwigzku Sowieckiego. Osiggat on to przez stworze-
nie, a nastepnie stabilizowanie zhierarchizowanej struktury wtadczej.
Wszystkie organy wtadzy publicznej oraz podmioty gospodarcze, ktére
w czasach Borysa Jelcyna miaty jakikolwiek zakres autonomii, byty stop-
niowo podporzadkowywane Kremlowi.

Zniszczenie imperium Michaita Chodorkowskiego (Sakwa, 2014;
Bulavka, Buzgalin, 2016) byto wystarczajagcym sygnatem dla wszyst-
kich pozostatych oligarchéw, sklaniajacym ich do lojalnosci wobec
Kremla. Aparat pafdstwowy przyspieszyt procesy podporzadkowy-
wania gospodarki po rozpoczeciu petnoskalowej agresji w Ukrainie
24 lutego 2022 roku. Jako norme wprowadzono zasade wyznaczania
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wielkosci i rodzaju produkcji oraz przeznaczania dochodéw na potrzeby
wojenne. Cze$¢ prywatnych firm, nie tylko tych nalezacych do kompleksu
militarno-przemystowego, uparistwowiono (Zylin, 2024). Obecnie gospo-
darka rosyjska jest w duzej mierze wtasnoscia panistwa. Pozostala czes¢,
a wiec sektor prywatny, jest paistwu podwdjnie podporzadkowany -
przez system prawnych nakazéw oraz nieformalnych zaleznosci od decy-
dentéw politycznych.

Podporzadkowywanie regionéw bylto operacja wieloletnig. Pierw-
szy etap to taka zmiana systemu podatkowego, by regiony zaczety by¢
finansowo uzaleznione od Kremla. Drugi - pozbawienie Rady Federacji
mozliwo$ci wypelniania funkcji reprezentacji politycznej szeféw regio-
néw. Kolejnym etapem bytlo zniesienie bezpoérednich wyboréw szeféw
regionéw - kandydaci wyznaczeni przez Kreml mieli obowigzek uzy-
skac jedynie akceptacje regionalnych izb legislacyjnych. W izbach tych
znaczaca wiekszo$é w prawie wszystkich przypadkach majg nominaci
kremlowskiej partii Jedna Rosja - Jedinaja Rossija. Proces ten zakoriczyt
sie w czasie prezydentury Dmitrija Miedwiediewa, ktéry doprowadzit
do usuniecia z kilku najwazniejszych regionéw (m.in. Moskwy i Tatar-
stanu) tzw. zawodnikéw wagi ciezkiej. Byli to politycy posiadajacy lokal-
nie tak duze zasoby polityczne, ze wczeéniej nie sposéb byto ich usungé.
Podporzadkowanie regionéw Kremlowi zamkneto inny, znacznie szerszy
proces - tworzenia tzw. pionowej struktury wtadzy (wiertikali wiasti). Juz
za czaséw Borysa Jelcyna sedziowie - dzieki systemowi nominacji (nie-
lojalni byli usuwani ze stanowisk lub nawet pozbawiani wolnosci) - stali
sie podlegli administracji prezydenta. Z kolei nad cialami ustawodaw-
czymi dominacje zyskal Putin jeszcze w czasie pierwszej kadencji, nie
tylko dzieki zjednoczeniu wszystkich partii prorzadowych w Jedna Rosje,
lecz takze dzieki calemu systemowi kontroli nad partiami tzw. systemo-
wej opozycji (Stowikowski, 2018).

Ostatecznie to zatem w czasach prezydentury Miedwiediewa
uksztaltowal sie w petni monistyczny aparat wtadzy panstwowej. Tym
samym mozna uznaé, ze o ile w czasie pierwszych dwéch kadencji Putina
Rosja miata umiarkowany rezim autokratyczny, o tyle od 2012 roku wolno
moéwic o dojrzatym rezimie autokratycznym. W jakim stopniu byt on jed-
nak autorytarny, a w jakim totalitarny? OdpowiedZ na to pytanie zalezy
od ustalenia, po pierwsze, czy mamy do czynienia z suwerenno$cig biuro-
kracji lub/i sitowikéw, czy tez aparatu partyjno-panstwowego; po drugie,
czy w spoleczenistwie przewaza apatia, czy sterowana i masowa mobili-
zacja; po trzecie za$, czy dominuje mentalno$é emocjonalna, czy totali-
tarna gnoza polityczna.

Pierwsza sprawa wydaje sie oczywista. To biurokracja i struktury
sitowe od czaséw Jelcyna dominuja w Rosji. Zmienne sg jednak relacje
miedzy nimi. W czasie pierwszych dwéch kadencji prezydenckich Putina
oraz w trakcie jego rzadéw jako premiera mozna bylto powiedzieé, ze to
biurokracja byta najwazniejsza grupa spoteczna. Warto to uja¢ jeszcze



bardziej precyzyjnie: wiekszo$é ,baszni kriemlowskich”, a wiec naj-
wazniejszych na Kremlu instytucjonalnych grup nacisku, byta repre-
zentowana przez przedstawicieli administracji pafistwowej, regionalnej,
struktur gospodarczych (w tym przemystu wydobywczego oraz energe-
tycznego). Zawsze jednak wazng role odgrywaty stuzby specjalne oraz
armia (Rivera, Rivera, 2006).

Relacje miedzy poszczegdlnymi elementami tego uktadu zaczety
zmienia¢ sie w chwili rozpoczecia przez Putina trzeciej kadencji pre-
zydenckiej, ktéra byta poprzedzona masowymi protestami obywatel-
skimi, m.in. na placu Bolotnym na przetomie 2011 i 2012 roku (Olsza-
necka, 2021; Bicker, Rak, 2018; Rivera, Rivera, 2018). Kolejne wydarzenia,
w tym ukrainski Majdan w latach 2013-2014, zwiekszaly poczucie zagro-
zenia ze strony tzw. kolorowych rewolucji, definiowanych przez Kreml
jako inspirowane i sterowane przez Zachdd. Aneksja Krymu i opanowy-
wanie Donbasu (tym samym rozpoczecie konfliktu zbrojnego z Ukraing),
a nastepnie interwencja w Syrii znacznie zwiekszylty znaczenie armii.
W 2016 roku Putin utworzy! Rosgwardie, formacje zbrojng, ktéra stuzyta
do zapewniania bezpieczefistwa wewnetrznego, dwa lata pdzniej liczaca
juz 340 tys. funkcjonariuszy (Savage, 2017). Rozpoczecie petnoskalowej
wojny 24 lutego 2022 roku, i tym samym rozpetanie wieloletniego kon-
fliktu zbrojnego zmieniajgcego sytuacje geopolityczng $wiata, byto decy-
zja powodujaca ogromne zwiekszenie wydatkéw zbrojeniowych, przesta-
wienie gospodarki na tory wojenne oraz znaczne podniesienie liczebnosci
wojska - do péttora miliona zolnierzy. Pozostate segmenty aparatu pan-
stwowego zostaly zmuszone do przeznaczania czesci swoich zasobéw
na potrzeby wojny. W 2022 roku kompleks militarno-przemystowy’, zto-
zony ze struktur przemocy (armii, Rosgwardii, tajnych stuzb i innych
struktur wojskowych) oraz przemystu zbrojeniowego, stat sie hegemo-
nem w rosyjskim panistwie. Proces zdobywania tej hegemonii zakon-
czyl sie wraz z ostatecznie nieudanym buntem Jewgienija Prigozina
w czerwcu 2023 roku (Titov, 2022). W Rosji Putina w pierwszym okre-
sie mozna méwi¢ wiec o suwerennoéci aparatu panistwowego, z domina-
cja aparatu biurokratycznego - regionalnego i gospodarczego. W drugim
okresie - od czasu trzeciej kadencji Putina - narasta przewaga struktur
sitowych, ktéra w 2022 roku przeksztatca sie w hegemonie kompleksu
militarno-przemystowego.

Nie oznacza to jednak braku argumentéw na rzecz istnienia apa-
ratu partyjno-panstwowego. W 2011 roku powstat Ogélnorosyjski Front
Narodowy (OFN), ktéry miatjednoczy¢ wszystkie nurty polityczne wspie-
rajgce Kreml. Jednakze nie stat sie on nowym i nodnym kanatem mobil-
noséci pionowej dla urzednikéw i funkcjonariuszy, a jego mozliwosci

1 Pojecie to zostato upowszechnione przez Dwighta Eisenhowera w 1961 roku.
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mobilizacyjne i transmisji miedzy aparatem a masami nie byty zbyt duze.
Nie zastgpit tez kremlowskiej partii Jedna Rosja w realizowaniu jej pod-
stawowego zadania, jakim jest tworzenie platformy wspétdziatania réz-
nych grup funkcjonariuszy aparatu panstwowego. Tym samym pozostat
tylko jedng z wielu organizacji istniejgcych wokét kluczowych osrodkéw
decyzyjnych (Backer, Rak, 2019; Czachor, 2023). W Rosji dziatajg liczne
organizacje paramilitarne, i to niezaleznie od Rosgwardii czy czeczen-
skich oddzialéw niepodporzadkowanych rosyjskiej armii. To stuzby
bezpieczenstwa i ochrony, ktére sg tym bardziej rozbudowane i lepiej
wyposazone, w im potezniejszej instytucji panstwowej lub organizacji
gospodarczej je utworzono. Warto w tym przypadku wymieni¢ choé¢by
stuzby ochrony kolei zelaznej czy Gazpromu. O wiele wazniejsze jednak
jest to, ze istniejg one w kazdej wiekszej instytucji. Swiadczy to nie tylko
o dazeniu tych instytucji do autarkicznosci, lecz takze o wysokim pozio-
mie ich autonomii wewnatrz szeroko rozumianego aparatu pafistwowego.
Czes¢ tworzy tez organizacje o charakterze, powiedzmy, propagando-
wym, a wiec majace na celu m.in. podejmowanie dziatai bojéwkarskich
i organizowanie demonstracji ulicznych (Bicker, Olszanecka, 2019). Ani
po 2014, ani po 2022 roku obéz rzadzacy nie przeksztalcit sie natomiast
w aparat partyjno-panstwowy. Organizacje takie jak OFN maja charakter
marginalny i jedynie potencjalnie statyby sie podstawg struktury nowego
aparatu partyjno-panstwowego. Jednoczeénie nie sposéb zidentyfikowaé
intereséw ktérejkolwiek z grup funkcjonariuszy badz urzednikéw, kté-
rych realizowanie wymagatoby utworzenia takiego aparatu.

Co do drugiej kwestii: mobilizacja spoteczna na masowg skale
jest w Rosji zjawiskiem incydentalnym. Jedynym rytuatem rocznico-
wym, powszechnie akceptowanym zreszta nie tylko w Rosji, ale i w kilku
innych panstwach tzw. bliskiej zagranicy, jest kolejna rocznica zakoncze-
nia II wojny $wiatowej. W Rosji obchodzi sie ja 9 maja i uznaje za finalny
punkt uroczystosci sakralizujacych wysitki militarne Zwiazku Sowiec-
kiego w czasie tzw. Wielkiej Wojny OjczyZnianej (Brunstedt, 2021; Kuryto-
wicz, 2021; Mlinkin, 2020). Od lutego 2022 roku regionalne elity organizo-
waly akcje masowego poparcia dla agresji militarnej przeciwko Ukrainie.
Te propagandowe dzialania byty oznaczane litera ,Z”, od zawotania
,Za pobiedu” (,Za zwyciestwo”), majacego ukazywaé poparcie spoteczne
dla tej operacji skierowanej przeciwko wspétczesnemu, jak twierdzono,
wcieleniu nazistowskich Niemiec (Ostashchuk, Litkevych, 2023). Litera
LV, réwniez uzywana jako znak rozpoznawczy rosyjskich oddziatéw
walczacych w Ukrainie, tak duzego znaczenia nie miata. W wielu mia-
stach Rosji organizowano spedy ludzi, ustawiajac ich w ksztatt litery ,Z".
Akcje te byly przygotowywane wspélnie przez administracje regionéw
oraz lokalne oddziaty i mtodziezowe przybudéwki Jednej Rosji. W przy-
padku Chabarowska w spedzie takim w dniu 12 marca 2022 roku wzieto
udzial 350 0séb, a wiec nieznaczna cze$é mieszkancéw miasta (#Swo-
ichniebrosajem!, 2022). Tak wiec préby ewokowania wojennego zapatu



patriotycznego, tak charakterystycznego np. na poczatku I wojny $wia-
towej w wielu patistwach europejskich (Gregory, 2003), nie zyskaty zna-
czacego spotecznego odzewu. Tak samo jak i w poprzednich okresach rzg-
déw Putina, réwniez i po lutym 2022 roku poziom sterowane;j i kierowanej
mobilizacji spotecznej byt niewysoki. Apatia, poczucie bezsilnoéci oraz
che¢ wycofania sie z publicznej aktywno$ci nadal dominujg w rosyjskim
spoteczenistwie.

Odnoénie za$ do trzeciego problemu: totalitarna gnoza polityczna
zaczeta sie objawial na szersza skale na scenie publicznej poczawszy
od agresji Rosji najpierw na Krym, a potem w Donbasie w 2014 roku. Jej
najbardziej znaczacym elementem bylo pojawienie sie kategorii wroga
narodu, charakterystycznej wczesniej dla czaséw stalinowskich. Zostata
ona zidentyfikowana i usankcjonowana prawnie w postaci takich okreslen,
jak agenci zagraniczni, niechciane organizacje i - stosunkowo rzadko po-
jawiajace sie historyczne okreslenie - ,piata kolumna” (Nadskakuta-Kacz-
marczyk, 2017). Sformutowanie ,wrég narodu” pojawiato sie wlasciwie
jedynie w wypowiedziach wtadcy Czeczenii Ramzana Kadyrowa (Béc-
ker, Rak, 2019, s. 13). Natomiast epitet ,agenci zagraniczni” stal sie zna-
kiem identyfikujacym wszystkich tych, ktérzy sg traktowani przez funk-
cjonariuszy aparatu wtadzy panstwowej jak zagrozenie. Stopniowe zmiany
ustawodawstwa, proponowane przez deputowanych do Dumy, coraz bar-
dziej zmniejszaja zakres publicznej aktywnosci 0séb oraz instytucji, ktére
sa zmuszane do oznaczania sie jako ,agenci zagraniczni”. Proces ten jest
w duzej mierze poréwnywalny do traktowania ludzi pochodzenia zydow-
skiego w czasach nazistowskich, cho¢ trwa o wiele wolniej.

Do 2022 roku manifestacje semantyczne zaréwno zewnetrznych
wrogdw obiektywnych, jak i apokatastazy, zwykle opisywanej w katego-
riach $wietlanej przysztosci, pojawiaty sie bardzo rzadko. Jednym z takich
nielicznych przypadkéw byto stwierdzenie Putina w roku 2018, ze w przy-
padku nuklearnego Armagedonu ludzie Zachodu zdechng jak zwierzeta,
a Rosjanie péjda do raju (Backer, Rak, 2019, s. 13). Jednakze tego typu
wypowiedzi nie mialy zbyt szerokiego pozytywnego odzewu spoteczen-
stwa. Po 24 lutego 2022 roku liczba wypowiedzi typowych dla totalitarnej
gnozy politycznej znacznie sie zwiekszyla. Gnoza jest obecna w tekstach
wyglaszanych przez Wtadimira Putina, poczawszy od porannego prze-
moéwienia do zolnierzy 24 lutego. Najwazniejsze wystapienia publiczne
Putina w 2022 roku nawet bardziej dotyczyty oceny Zachodu niz uspra-
wiedliwienia rozpoczecia wojny. Zachéd jest przez niego rozumiany jako
uciele$nienie najgorszego zta. W tym sposobie rozumowania Ukraina jest
traktowana jak narzedzie uzywane przez Zachdd dla zniewolenia Rosji.
Tym samym wyzwolenie odwiecznych ziem ruskich z panowania zta,
a nastepnie oswobodzenie catego §wiata od amoralnosci, agresiji i znisz-
czenia, ktére charakteryzuja Zachéd sterowany przez USA, to sakralny
obowiazek Rosji. Zadaniem Rosji jest wyzwolenie ludéw nie tylko Ukrainy,
lecz takze catego Zachodu, od panowania zta i wprowadzenie harmonijnej
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wspblpracy imperiéw w wielobiegunowym nowym $wiecie (Bécker, 2022).
Ten tok mysélenia spelnia w znacznym stopniu wszystkie kryteria istotno-
$ciowe totalitarnej gnozy politycznej. Oznacza tez, ze w przypadku zagro-
zenia tych planéw, a w jeszcze wiekszym stopniu - zagrozenia rzadéw
Putina - mozliwe jest uzycie przez prezydenta Rosji wszelkich mozliwych
érodkéw (wlacznie z bronig nuklearng) do zniszczenia Zachodu. Sama
Rosja jest mniej wazna od najwazniejszego celu, jakim jest zniszczenie
diabelskiego zta utozsamianego z Zachodem.

Totalitarna gnoza polityczna, i to w tej samej wersji, wystepuje
réwniez w licznych tekstach rosyjskiego ideologa Aleksandra Dugina.
Jest to szczegdblnie widoczne w jego wystapieniach publicznych po lutym
2022 roku. Poziom zbieznoéci nie tylko ze struktura myélenia totalitar-
nej gnozy politycznej, lecz takze z semantycznymi ucielesnieniami jej
poszczegdlnych cech, jest bardzo wysoki (Bicker, 2023a). Mozliwe tez,
ze jej elementy po 2022 roku pojawiajg sie w pisemnych wypowiedziach
Dmitrija Miedwiediewa, jednak ze wzgledu na duzy poziom skrétowo-
Sci jego tekstdw, i nie zawsze zachowana wewnetrzng logike wypowie-
dzi, catkowite udowodnienie tej hipotezy moze by¢ trudne. Ogromna
wiekszo$¢ rosyjskich politykéw postuguje sie natomiast dos¢ prostymi
przeciwstawieniami o charakterze fundamentalistycznym. Tym samym
zakres stosowalno$ci schematéw myélenia typowych dla totalitarnej
gnozy politycznej jest w rosyjskich elitach politycznych stosunkowo nie-
wielki. Jednym z do$¢ znaczacych wyjatkéw jest Ramzan Kadyrow. Z kolei
analiza rosyjskiej prasy centralnej oraz w wybranych regionach pozwala
na stwierdzenie, ze dziennikarze raczej unikajg tak fundamentalistycz-
nego, jak i totalitarnego sposobu myslenia. Ich teksty zazwyczaj maja cha-
rakter opisowy i koncentruja sie na konkretnych kwestiach oraz lokal-
nych problemach (Bécker, 2023b). Totalitarna gnoza polityczna jest za-
tem po 2022 roku istotnym pryzmatem rosyjskiego postrzegania §wiata -
gtéwnie ze wzgledu na wage wystgpiert Putina - nie oznacza to jednak,
ze ma role dominujacg. To nie ona jest bowiem podstawowym schematem
mys$lenia rosyjskich elit politycznych. Ze wzgledu na znaczenie Putina
w kremlowskim oérodku wtadzy moze natomiast w waznych momentach
przesadzacé o wyborze scenariuszy decyzyjnych.

Rosja Putina w pierwszym ¢wieréwieczu XXI wieku stawala sie
w coraz wiekszym stopniu rezimem autokratycznym. Bardzo niewielki
poziom podmiotowosci narodu politycznego, bedacego znaczaca mniej-
szo$cig w rosyjskim spoteczenistwie na poczatku XXI wieku, z uptywem
lat jeszcze sie obnizal. Wraz z masowa migracjg mtodych i wyksztatco-
nych ludzi, do ktérej dochodzito w 2022 roku, a ostatecznie po zabédjstwie
Aleksieja Nawalnego w 2024 roku (Hartog, 2024) naréd polityczny prze-
stat istnie¢. Rosjanie nie sg zdolni do podejmowania na wieksza skale
samodzielnych dziatan, nie majg tez swojego charyzmatycznego lidera.
Rosja jest autokratycznym rezimem zorganizowanej kleptokracji aparatu
panstwowego. O ile w pierwszym okresie rzadéw Putina istniala jeszcze



wzgledna réwnowaga grup nacisku w kremlowskich elitach decyzyjnych,
o tyle od 2014 roku narasta dominacja sitowikéw, a od 2022 roku mozna
méwié o hegemonii szeroko rozumianego kompleksu militarno-przemy-
stowego. Mamy zatem do czynienia z coraz twardszym rezimem autory-
tarnym, w coraz wiekszym stopniu noszacym cechy petnego autorytary-
zmu militarnego.

Jednoczeénie coraz bardziej zauwazalne staja sie elementy totali-
tarnej gnozy politycznej, przy réwnoczesnym braku oznak, by struktury
typowe dla aparatu partyjno-panstwowego wychodzity z etapu zalgzko-
wego. Warto doda¢ do tego nieudane préby ewokowania na skale masowsa
sterowanej mobilizacji spotecznej. W konsekwencji wniosek jest nastepu-
jacy: Rosja przed 2014 rokiem byta panistwem z umiarkowanym rezimem
autorytarnym, do 2022 roku za$ przechodzita ewolucje, az w czasie pelno-
skalowej wojny z Ukraina jej ustréj osiagnat postaé twardego zmilitaryzo-
wanego autorytaryzmu z elementami totalitarnej gnozy polityczne;j.

Konkluzje

W historiografii Rosji istnieja dwa przeciwstawne nurty po$wiecone
genezie bolszewizmu. Aleksander Sotzenicyn uwaza, ze jest to wytwor
Zachodu, ktéry w postaci marksizmu dotart do Rosji i zniszczyt trady-
cyjne spoteczeristwo (Elliott, 1980). Richard Pipes twierdzi z kolei, ze to
rosyjska tradycja polityczna doprowadzita do przeksztatcenia marksi-
stowskich nurtéw w struktury totalitarne (Pipes, Bracken, 1974).
Mozliwe jest przytoczenie znaczacych argumentéw na rzecz jed-
nego i drugiego stanowiska. O wiele wazniejsze jednak jest zauwazenie,
jak niewiele zmian bylo potrzebnych, by frakcja bolszewicka, w ciagu
zreszta paradoksalnie dtugiego okresu, przeksztatcita sie w dojrzalg par-
tie nowego typu, wyznajaca totalitarna gnoze polityczng oparta na mark-
sistowskim zasobie semantycznym. Pierwszym krokiem byto zobowig-
zanie czlonkéw partii do przynaleznoéci do jej podstawowych komérek
organizacyjnych. Miatlo to pozornie charakter wytacznie porzadkujacy,
w rzeczywistosci uruchomito proces skrajnej centralizacji oraz zmusze-
nia wszystkich bez wyjatku cztonkéw partii do bezwzglednego postu-
szenistwa. Drugim istotnym krokiem byto uznanie jedynie partii Lenina
za zdolng do przeksztalcenia proletariatu w rewolucyjng site walczaca
o budowe komunizmu. Bylo to roszczenie do posiadania wytgcznej i nie-
podzielnej podmiotowosci. Trzecim krokiem bylo przyznanie tej partii
prawa do definiowania prawdy istotnociowej - istiny. Organizacja bedgca
depozytariuszka takiej prawdy nie tylko okreslata droge do nieuchronnie
zwycieskiego panowania proletariatu, lecz takze sama stawata sie pod-
miotem definiujgcym i zarazem tworzacym proletariat. W konsekwencji
to nie dziatania zewnetrznych podmiotéw decydowaty, kto jest wrogiem,
o tym rozstrzygata - niezaleznie od faktéw - sama partia. To ona bowiem
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zgodnie ze schematami totalitarnej gnozy politycznej mogta doprowadzi¢
ludzi do, jak wierzono, nieuchronnie zwycieskiego zapanowania proleta-
riatu, a wiec komunizmu.

Po zbrojnym przejeciu wtadzy w Rosji partia bolszewicka przez
,rozpoznawanie bojem” uczyla sie strategii realizowania idei ,budowy
komunizmu”, a réwnocze$nie - przetrwania. Paristwo sowieckie z jednej
strony wprowadzato komunizm wojenny, forsowato kolektywizacje wsi,
industrializacje oraz budowe ,nowego cztowieka”, a z drugiej - musiato
walczy¢ o swoje przetrwanie, a wiec odbudowywaé elementarne zasoby
w okresie NEP-u, a p6Zniej unika¢ katastrofy wojennej i rozpadu struk-
tur panistwowych w czasie poczatkowych miesiecy realizacji planu ,Bar-
barossa”. W pierwszym przypadku wycofano si¢ z monistycznej struk-
tury zarzadzania catoscig zycia spotecznego, w tym i gospodarczego,
a w drugim - z totalitarnej gnozy politycznej, na rzecz prostego funda-
mentalistycznego przeciwstawienia ,my” i ,0bcy”, ktérzy chcg nas znisz-
czy¢. Taki tez byt sens przemian zapoczgtkowanych przez Michaita Gor-
baczowa, ktéry pragngc zachowania imperium sowieckiego, rezygnowat
krok po kroku z kolejnych totalitarnych instytucji spotecznych.

Rosja czaséw Jelcyna - mimo nieograniczonej, wrecz anarchi-
stycznej wolnosci gospodarczej, mimo pluralistycznych wyboréw i du-
zej niezalezno$ci wielu instytucji od centrum wtadzy - byta faktycznie
paristwem autorytarnym. Bylo to paristwo stabe (weak state), o umiar-
kowanym poziomie autorytaryzmu, z duza liczbg fasadowych instytucji
demokratycznych. W pierwszych latach XXI wieku rozpoczat sie proces
centralizacji tych instytucji. Pionowa struktura wtadzy - wiertikal wia-
sti - zaczeta wchtaniaé lub niszczy¢ elity regionalne i podmioty gospo-
darcze, a pod koniec ¢wieréwiecza réwniez wszelkie formy organizacji
spotecznej, az po najmniejsze stowarzyszenia. Spoteczenistwo rosyjskie
w czasach zbrojnej agresji na Ukraine przeksztatcito sie w strukture cat-
kowicie monistyczng. Kreml stat sie centrum decyzyjnym nadzoruja-
cym i kontrolujacym archipelag instytucji wtadajacych poszczegblnymi
regionami badz sektorami zycia spotecznego. Staby i niezdolny do dtu-
gotrwalego oraz skutecznego dziatania nardd polityczny tylko w nie-
licznych okresach (np. zimg 2011-2012) byt w stanie erupcyjnie zwiek-
sza¢ mobilizacje spoteczng przez organizacje demonstracji i wystapien
publicznych. W 2022 roku rosyjski nardd polityczny przestat by¢ nawet
na tym poziomie upodmiotowiony, a Rosja stata sie pafistwem speiniaja-
cym w bardzo znacznym stopniu kryteria istotno$ciowe rezimu autokra-
tycznego. Jednoczeénie aparat partyjno-panistwowy nadal istnieje w sta-
nie zalgzkowym, a préby masowej i sterowanej mobilizacji spotecznej sa
krétkotrwate i obejmuja tylko niewielka cze$é rosyjskiego spoteczenistwa.
Wyrazne sa natomiast struktury myslenia typowe dla totalitarnej gnozy
politycznej, cho¢ nie sg dominujace. Rosje pod koniec pierwszego ¢wier-
¢wiecza XXI wieku mozna uznac za przyktad twardego rezimu autorytar-
nego z widocznymi elementami totalitarnej gnozy politycznej.
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